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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund der immer ehrgeizigeren Emissionsreduktionsziele hat die Bepreisung von Treib-
hausgasemissionen, insb. CO,, in den letzten Jahren weltweit an Aufmerksamkeit gewonnen (World
Bank, 2022). Emissionen aus der Energiebereitstellung und der emissionsintensiven Industrie werden
seit 2005 im EU ETS reguliert; Osterreich hat erst kiirzlich, im Oktober 2022, einen nationalen CO,-Preis
fir Verkehr und Geb3ude eingefiihrt!.

Eine wachsende Zahl empirischer Belege zeigt, dass die Bepreisung von Emissionen im Rahmen einer
aufkommensneutralen Umweltsteuerreform zu einer doppelten Dividende, d.h. gleichzeitig zu einer
Verringerung der CO>-Emissionen und zu positiven (oder nicht-negativen) makrookonomischen Effek-
ten, fihren kann, wenn die Einnahmen zur Senkung verzerrend wirkender Steuern verwendet werden
(z.B. Freire-Gonzalez, 2018).

Zuletzt widmete sich die Literatur auch dem Potenzial einer dreifachen Dividende, bei der zuséatzlich
zu 6kologischen und 6konomischen auch Verteilungsziele erreicht werden (z.B. Goulder et al., 2019;
Kosonen, 2012; Rausch et al., 2011; Verde and Tol, 2009).

Fiir Osterreich bestitigen makrodkonomische Studien, dass die Bepreisung von CO,-Emissionen zur
Emissionsreduktion beitragen kann und dass bei der Einnahmenverwendung ein Trade-off zwischen
Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit vorliegt (Tabelle 1): Werden beispielsweise die Einnahmen aus
der CO,-Bespreisung zur Reduktion der Lohnnebenkosten genutzt, kénnen BIP und Beschaftigung er-
hoht werden, wahrend keine positiven Effekte auf die Verteilung der Haushaltseinkommen zu erwar-
ten sind. Werden die Einnahmen hingegen fiir Pauschalzahlungen an Haushalte verwendet, verhilt es
sich genau umgekehrt. Eine aktuelle Mikrosimulationsstudie von Eisner et al. (2021) zeigt, dass CO»-
Steuern in Osterreich tendenziell regressiv wirken (fiir Heizstoffe und Strom) und diese unerwiinschten
Verteilungseffekte durch Transferzahlungen abgefedert werden konnen, wodurch die Ungleichheit ge-
senkt und negative Wohlfahrtseffekte abgemildert werden.

T Ab 2027 wird fur diese Sektoren ein (separates) EU-weites Emissionshandelssystem gemaR Richtlinie 2023/959/EG (European Commission,
2023) eingefiihrt.



Tabelle 1. Effekte der CO2-Bepreisung in Osterreich bei unterschiedlicher
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Weil: positive Effekte, Schwarz: negative Effekte, Grau: neutral. Quellen: [1] Goers and Schneider (2019), [2] GroRmann et al. (2019), [3]
GroBmann et al. (2020), [4] Mayer et al. (2021), [5] Kirchner et al. (2019), [6] Kratena and Schleicher (1999), [7] Schneider et al. (2010)

2. Methodik

Um die Auswirkungen einer CO,-Bepreisung in Kombination mit verschiedenen Riickverglitungsoptio-
nen zu bewerten, vergleichen wir die Ergebnisse zweier makroékonomischer Modelle, die unterschied-
liche Modelltypen darstellen: das dynamische neukeynesianische Modell DYNK (Kirchner et al., 2019)
und das rekursiv dynamische CGE-Modell WEGDYN_AT (Mayer et al., 2021). Dabei untersuchen wir die
Modellergebnisse im Hinblick auf eine mogliche dreifache Dividende. Wir definieren diese dreifache
Dividende als (1) eine Verringerung der CO,-Emissionen, (2) positive/nicht-negative Verdnderungen
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und der Arbeitslosenquote und (3) eine Erhéhung der Konsummog-
lichkeiten einkommensschwacher Haushalte zusammen mit der Erzielung progressiver Verteilungsef-
fekte im Vergleich zu einem Basisszenario ohne CO,-Bepreisung (und Einnahmenriickvergiitung). Da
wir besonders an den Verteilungseffekten der MalRinahmenpakete interessiert sind, verknipfen wir
das DYNK-Modell mit dem Mikrosimulationsmodell EASI_AT (Eisner et al., 2021), um Veranderungen
im Konsum der Haushalte im Detail zu untersuchen.

3. COz-Preisszenarien und Ruckvergitungsoptionen

Wir analysieren die Auswirkungen von zwei CO,-Preisszenarien und sechs Szenarien fiir die Einnah-
menverwendung. Fir alle Recyclingszenarien wird Aufkommensneutralitdit angenommen, d.h. alle
durch die CO,-Bepreisung generierten Einnahmen werden fir die RecyclingmalRnahmen verwendet.
Folgende Uberlegungen standen bei der Auswahl der Recyclingszenarien im Vordergrund: Zum einen
sollten sie in der Lage sein, die Auswirkungen der CO,-Bepreisung auf vulnerable Haushalte deutlich
abzumildern und/oder negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie abzufe-
dern. Zum anderen sollte eine sinnvolle Umsetzung der Szenarien in den angewandten Modellen mog-
lich sein. Da weder die beiden makro6konomischen Modelle noch das Mikrosimulationsmodell 'Green
Spending' - d.h. Investitionen in Energieeffizienz, erneuerbare Energien usw. - angemessen modellie-
ren kdnnen, wird auf eine Analyse dieser Recycling-Option verzichtet.



Abbildung 1. Szenarien fir CO2-Bepreisung und Einnahmenverwendung
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3.1 Szenarien zur CO2-Bepreisung

In den CO,-Preisszenarien wird ein nationaler CO,-Preis fiir die Nutzung fossiler Brennstoffe in Sekto-
ren auBerhalb des EU-Emissionshandelssystems (EU ETS) festgelegt. Der CO,-Preis gilt daher in erster
Linie fur die Bereiche Verkehr und Gebaude sowie jene Teile der Industrie, die nicht in das EU ETS
einbezogen sind, und deckt rund 29 % der Gsterreichischen Treibhausgasemissionen (bzw. 41 % der
CO,-Emissionen) ab.

Hinsichtlich der Hohe des CO,-Preises werden zwei Szenarien unterschieden (Tabelle 2): eines mit ei-
nem moderaten CO,-Preis (Szenario A)2 und eines mit einem ambitionierten CO,-Preis (Szenario B).

Tabelle 2: CO2-Preisentwicklung nach Szenario in €/t

Non-ETS Preis- Non-ETS Preis- ETS Preisszenario
szenario A szenario B (Baseline)
nominal real nominal real nominal real
2022 30 27 50 46 50 46
2023 35 31 ) ]
2024 45 40 lineare Steigerung lineare Steigerung
2025 55 48 69 60
2026-2029 lineare Steigerung lineare Steigerung
Ziel 2030 90 73 156 127 102 83

Anmerkung: Die realen Preise beziehen sich auf das Preisniveau 2015; *Der ETS-Preis ist bereits in der Baseline implementiert, um eine
isolierte Betrachtung der Auswirkungen einer Bepreisung von Non-ETS-CO»-Emissionen zu ermdglichen.

21m Jahr 2022 betragt der CO»-Preis 30 € und wird schrittweise auf 35 € im Jahr 2023, 45 € im Jahr 2024 und 55 € im Jahr 2025 angehoben.
Wihrend das 6sterreichische Emissionshandelssystem in vielen Punkten dem deutschen Modell folgt, enthalt es als wesentliche Abweichung
einen Preisstabilisierungsmechanismus. Dieser sieht vor, dass die Erhohung des CO,-Preises angepasst wird, wenn die Energiepreise deutlich
steigen oder fallen. Steigen oder fallen die Energiepreise im Jahr t in den ersten drei Quartalen um mehr als 12,5% gegeniiber dem Vorjahr,
wird die fir das Jahr t+1 geplante Preiserh6hung halbiert bzw. verdoppelt. So wiirde der Preis im Jahr 2023 beispielsweise 32,5 € statt 35 €
betragen, wenn der Preisindex fiir fossile Brennstoffe in den ersten drei Quartalen des Jahres 2022 um mehr als 12,5 % hoher ist als im
Vorjahr. Fallt der Index dagegen um mehr als 12,5 %, wiirde der CO>-Preis fiir 2023 auf 37,5 € steigen. Die fir die Folgejahre festgelegten
CO»-Preise bleiben von solchen Anpassungen unberiihrt. Sie wiirden nur im Falle einer erneuten Unter- oder Uberschreitung angepasst wer-
den.



Im Folgenden fokussiert die Beschreibung der Ergebnisse auf Szenario A. Da es in den Modellen nur
vernachlassigbare Nichtlinearitdten gibt, weisen die Ergebnisse von Szenario B in die gleiche Richtung,
unterscheiden sich aber in der GréBenordnung (siehe dazu Anhang B).

3.2 Szenarien fir die Einnahmenverwendung

Die Optionen fur die Einnahmenrickvergilitung (siehe Abbildung 1) umfassen

1.

Klimabonuszahlungen (CBR, CBRlow):

Einnahmen-Recycling durch einen "Klimabonus" (d.h. Pauschalzahlungen) an 6sterreichische
Haushalte. Wir beriicksichtigen zwei Varianten, wobei die Zahlungen an alle Haushalte (CBR)
oder nur an Haushalte mit niedrigem bis mittlerem Einkommen (erstes bis drittes Quintil Q1-
Q3, CBRIow) gehen.

Senkung der Lohnnebenkosten (LCR):

Verwendung der Einnahmen zur Senkung der Lohnnebenkosten der Arbeitgebenden. Dabei
wird angenommen, dass ceteris paribus die Arbeitskosten fiir die Arbeitgebenden billiger
werden, die Lohne fir die Arbeitnehmenden jedoch gleichbleiben.

Mehrwertsteuersenkungen (VTR):

Verwendung der Einnahmen zur weiteren Senkung der Mehrwertsteuer auf Giter des
Grundbedarfs, fir die derzeit ermalRigte Satze gelten (z.B. Lebensmittel und Getranke, Bi-
cher usw.).

Kombinationen aus Klimabonus und Lohnnebenkostensenkungen (MIX, MIXlow):
Verwendung der Einnahmen zur Senkung der Lohnnebenkosten der Arbeitgebenden und fir
Pro-Kopf-Zahlungen fiir alle Haushalte (MIX) oder fiir Zahlungen an Haushalte mit niedrigem
bis mittlerem Einkommen (MIXlow).

4. Modellergebnisse

4.1

Makro-Modellergebnisse

Die Ergebnisse der makrodkonomischen Modellierung zeigen, dass alle Politikoptionen zu einer deut-
lichen Verringerung der CO,-Emissionen in Non-ETS-Sektoren fiihren (Abbildung 2). Unterschiede zwi-
schen den Szenarien sind, was die Emissionsreduktion anbelangt, in beiden Modellen vernachlassig-
bar. Zu durchwegs positiven makroékonomischen Ergebnissen in Bezug auf das BIP und die Arbeitslo-
sigkeit fuhrt allerdings nur die Senkung der Lohnnebenkosten (Abbildung 3). Wie sich zeigt, fallt in
DYNK die Bandbreite der makrockonomischen Auswirkungen der CO,-Bepreisung jeweils geringer aus
als in WEGDYN_AT, mit verhalteneren positiven Auswirkungen bei einer Reduktion der Arbeitskosten,
aber auch deutlich geringeren negativen Auswirkungen bei Klimabonuszahlungen und weitgehend
neutralen Auswirkungen bei einer Mehrwertsteuerreduktion.



Abbildung 2. Effekte der Politikszenarien (CO:2-Preisszenario A + KompensationsmaBnahmen)
auf die Non-ETS-CO2-Emissionen
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Abbildung 3. Effekte der Politikszenarien (CO2-Preisszenario A + KompensationsmaBnahmen)
auf BIP und Arbeitslosenquote
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Um die Verteilungswirkungen der verschiedenen Politikszenarien zu analysieren, werden die Verande-
rungen der realen Konsummaoglichkeiten in den unterschiedlichen Haushaltseinkommensklassen be-
trachtet. Wie Abbildung 4 zeigt, kann die Wahl des Modells erhebliche Auswirkungen auf die Bewer-
tung der Optionen fir die Riickvergiitung von Einnahmen haben.

Die Einbeziehung von Verteilungsaspekten erschwert die Bewertung der einzelnen Politikoptionen er-
heblich. Nur Klimabonuszahlungen fiihren in beiden Modellen durchwegs zu einem progressiven Ver-
teilungsergebnis. Diese Verwertungsoption geht jedoch mit KonsumeinbuRen fir Haushalte in den
oberen Segmenten der Einkommensverteilung einher. Eine Mehrwertsteuerreduktion erzielt positive
Auswirkungen, ohne groRe Unterschiede zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen. Eine Re-
duktion der Lohnnebenkosten muss je nach gewahltem Modell unterschiedlich bewertet werden: In
DYNK fiihrt sie zu geringfiigigen, negativen Abweichungen von der Baseline, mit praktisch keiner Ver-
anderung im untersten Quintil und einer progressiven Verringerung der Konsummaglichkeiten von bis
zu -0,2 % am oberen Ende der Einkommensverteilung. In WEGDYN_AT ist der Effekt hingegen regressiv
und steigt von -0,1 % im ersten auf +0,2 % im vierten Quartil. In WEGDYN_AT dominiert fiir die hheren
Einkommensquartile, Q3 und Q4, ein hoheres Kapitaleinkommen den Anstieg des Verbraucherpreisin-
dex und flhrt zu positiven Verdnderungen der realen Konsummaoglichkeiten; fir die beiden unteren



Einkommensquartile dominiert der Anstieg des Verbraucherpreisindex das hohere Nominaleinkom-
men, was zu einem Riickgang der realen Konsummaoglichkeiten fiihrt. Diese Unterschiede in den Er-
gebnissen sind zwar gering, aber sie machen deutlich, wie sich unterschiedliche Modellannahmen auf
die Bewertung von Politikoptionen auswirken kdénnen.

Abbildung 4. Effekte der Politikszenarien (CO2-Preisszenario A +Rickvergitungsoptionen) auf
die Konsumausgaben der Haushalte nach Quantilen
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Es ist davon auszugehen, dass sich die Ausweitung der CO,-Bepreisung auf Non-ETS-Sektoren asym-
metrisch auf die Haushalte in den verschiedenen Regionen auswirkt. Dies liegt in erster Linie an den
unterschiedlichen Energieverbrauchsmustern in den Bereichen Verkehr und Wohnen, die mit dem Ur-
banisierungsgrad zusammenhangen, aber auch an den regionalen Unterschieden in der Wirtschafts-
struktur und auf den Arbeitsmarkten. Die Verteilungswirkung verschiedener Riickvergiitungsoptionen
sollte daher auch aus regionaler Sicht bewertet werden. Wahrend sowohl DYNK als auch WEGDYN_AT
eine Unterscheidung verschiedener Regionstypen auf Basis der Bevélkerungsdichte erlauben, be-
schrinken wir uns hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Gegeniiberstellung der Ergebnisse
fur die Metropole Wien und die periphersten Regionen aus dem DYNK-Modell3. Die regionalen Aus-
wirkungen der CO,-Bepreisung und der Einnahmenriickvergltung unterscheiden sich zwischen den
Modellen. Insgesamt sind Haushalte in weniger dicht besiedelten Gebieten in DYNK negativer von der
CO,-Bepreisung betroffen als Haushalte in stadtischen Gebieten. Dies steht im Einklang mit der Erwar-
tung, dass Haushalte in landlichen Gebieten starker auf den motorisierten Individualverkehr angewie-
sen sind und haufig hohere Heizkosten zu tragen haben. Keines der Szenarien fiir die Einnahmenver-
wendung kehrt dieses allgemeine Muster um, obwohl es die negativen Auswirkungen abfedert oder
flr alle Haushalte positive Effekte erzeugt. Die Ergebnisse zeigen im Wesentlichen Niveauunterschiede
zwischen stadtischen und peripheren Regionen und bestatigen die zuvor erdrterten Verteilungsef-
fekte. In WEGDYN_AT hingegen sind die Unterschiede zwischen den Regionen weniger stark ausge-
pragt, und in den meisten Szenarien sind es eher Haushalte in urbanen Rdumen als in den landlichen
Gebieten, die mit negativen Effekten konfrontiert sind“. Dies gilt insbesondere fiir die Einnahmenriick-
vergitung mittels Klimabonuszahlungen, die sich in urbanen Rdumen mit Ausnahme der Haushalte im
untersten Einkommensquartil negativ auf die Konsummaoglichkeiten auswirkt, wahrend der Effekt in
den landlichen Regionen mit Ausnahme der oberen zwei Quartile positiv ausfallt. Eine Reduktion der

3 Tabellen mit den vollstandigen Ergebnissen finden sich in Anhang A.

4 Die nachteiligeren Auswirkungen fiir urbanen Haushalte lassen sich durch die Dominanz des regressiven Einkommenseffekts gegentber
dem progressiven Ausgabeneffekt erklaren. Wahrend die Verbraucherpreise fiir stadtische Haushalte am geringsten steigen, wirken Einkom-
mensanderungen in die entgegengesetzte Richtung.
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Mehrwertsteuer fihrt hingegen entlang der Einkommensverteilung der Haushalte zu fast identischen
Effekten, unabhangig von regionalen Unterschieden.

Um eine dreifache Dividende zu erzielen, scheint eine Kombination verschiedener Optionen der Ein-
nahmenverwendung sinnvoll. Nur die Senkung der Lohnnebenkosten fiihrt in beiden Modellen zu po-
sitiven makrodkonomischen Effekten und nur der Klimabonus fihrt durchwegs zu wiinschenswerten
Verteilungsergebnissen. Die Ergebnisse auf der Grundlage von DYNK zeigen, dass die Kombination ei-
nes Klimabonus mit einer Senkung der Lohnnebenkosten tatsachlich zu einem leichten Riickgang der
Arbeitslosigkeit (-0,2 %) fuihrt, das BIP unverdandert lasst und die Konsummaglichkeiten von Haushalten
mit niedrigem bis mittlerem Einkommen erh6éht (zwischen 0,8 % im ersten und 0,1 % im dritten Quin-
til). Wird der Klimabonus nur auf Haushalte mit niedrigem bis mittlerem Einkommen beschrankt, Iasst
sich ein progressiveres Ergebnis und damit eine starkere Reduktion der Einkommensungleichheit der
Haushalte erreichen. In einem nachsten Schritt werden die Verteilungseffekte der verschiedenen Op-
tionen genauer untersucht und die Unterschiede in der Bewertung zwischen Makro- und Mikromodel-
len aufgezeigt.

4.2 Mikrosimulationsergebnisse

Tabelle 3 zeigt die aggregierten Ergebnisse des Mikrosimulationsmodells EASI_AT fir das CO»-
Preisszenario A und die sechs Riickvergiitungsoptionen. Ergebnisse flir Szenario B mit hoheren CO,-
Preisen finden sich in Anhang C.

Einnahmenrecycling (iber einen Klimabonus wirkt sich progressiv auf die Einkommensverteilung der
Haushalte aus und verringert somit die mittels Gini-Index gemessene Ungleichheit (fiir ndhere Infor-
mationen zum Gini-Index siehe Kasten 1). ErwartungsgemaR fallen die Auswirkungen auf den Gini-
Index noch starker aus, wenn der Klimabonus auf Haushalte mit niedrigem und mittlerem Einkommen
ausgerichtet ist (CBRlow). Die Senkung der Mehrwertsteuer hat kaum Auswirkungen auf die Ungleich-
heit, wiahrend die Senkung der Lohnnebenkosten den Gini-Index nur geringfligig erhéht und die Policy-
Mix-Szenarien zu einer deutlichen Verringerung der Ungleichheit fiihren.

Wahrend die Ergebnisse des Mikrosimulationsmodells zur Ungleichheit mit den DYNK-Ergebnissen
Ubereinstimmen, stellen wir Unterschiede bei den Einkommensindikatoren fest. In EASI_AT ist die
Mehrwertsteuerreduktion die einzige Riickverglitungsoption, die zu einem deutlichen Anstieg des Ein-
kommens flihrt, sowohl gemessen am Mittelwert als auch am Median. Mit Ausnahme von CBRlow, bei
dem das Medianeinkommen im Vergleich zum Basisszenario geringfligig ansteigt, flihren alle anderen
Szenarien zu niedrigeren mittleren und medianen Haushaltseinkommen. Der Cost of Living-Index spie-
gelt die Ergebnisse der Veranderung des Medianeinkommens wider. Die Mehrwertsteuerreduktion
und Klimabonuszahlungen fiir einkommensschwache Haushalte sind die einzigen Optionen, die zu ei-
nem Rickgang der Lebenshaltungskosten fiihren, wahrend eine Reduktion der Arbeitskosten den
héchsten Anstieg verursacht.

Abbildung 5 zeigt die relative Veranderung der Lebenshaltungskosten fiir das CO,-Preisszenario A und
die verschiedenen Recyclingszenarien Uber die Ausgabenquintile, wobei zwischen verschiedenen Ur-
banisierungsgraden unterschieden wird. Fiir Haushalte in Wien ergeben sich in allen Szenarien und
Uber alle Quintile etwas hohere positive oder niedrigere negative Auswirkungen der CO,-Bepreisung
auf die Lebenshaltungskosten als fir Haushalte in Iandlichen Regionen. In Kombination mit den Szena-
rien, die Klimabonuszahlungen beinhalten (CBRlow, CBR, MIX und MIXlow), zeigt die CO,-Bepreisung
einen progressiven Charakter.



Tabelle 3. Aggregierte Ergebnisse fir das CO2-Preisszenario A und verschiedene
Rickvergutungsoptionen fir private Haushalte

Gini Index  Gini Index (%- Col Index (%- %- Verdnderung %- Verdnderung

Verdnderung Verdinderung des mittleren des Medi-
zur Baseline) der Lebenskos- Einkommens- andquivalenz-
ten zur Base- dquivalents zur einkommens
line) Baseline zur Baseline
Baseline 0,2539 - - - -
CBR 0,2509 -1,21% +0,28% -0,55% -0,60%
CBRlow 0,2469 -2,77% -0,29% -0,33% +0,13%
LCR 0,2541 +0,06% +0,69% -0,66% -0,80%
VTR 0,2539 -0,01% -0,78% +0,80% +0,59%
MIX 0,2525 -0,57% +0,48% -0,61% -0,74%
MiXlow 0,2505 -1,35% +0,20% -0,50% -0,32%

Kasten 1. Indikatoren zur Messung der Einkommenseffekte
Gini-Index

Der Gini-Index (Gini, 1912) ist ein statistisches Maf fiir die Einkommens- oder Vermoégensungleich-
heit in der Bevolkerung. Ein Gini-Index von Null bedeutet vollkommene Gleichverteilung, ein Gini-
Index von 1 steht fiir vollkommene Ungleichverteilung.

Index der Lebenshaltungskosten

Der Lebenshaltungskostenindex (ColL) misst die relative Veranderung der Gesamtausgaben, die ein
privater Haushalt bendtigt, um das urspriingliche Nutzenniveau nach einer Preisdnderung beizube-
halten (siehe z.B. Lewbel und Pendakur, 2009). Die angewandte Version des Index beriicksichtigt
auch alle potenziellen KompensationsmaBnahmen, die diese Preisanderung begleiten.

Aquivalenzeinkommen

Das "Aquivalenzeinkommen" nach King (1983) ist das Einkommensniveau, das den gleichen Nutzen
wie das aktuelle Einkommensniveau stiftet, aber unter anderen Preisen. In Nachfragesystemen gel-
ten die Konsumausgaben als Proxy fiir das Einkommen.



Abbildung 5. Relative Verdnderung der Lebenshaltungskosten privater Haushalte fir das CO2-
Preisszenario A und verschiedene Rickvergiitungsoptionen, differenziert nach
Einkommensquintilen und Urbanisierungsgraden
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Tabelle 4 liefert zusatzliche Erkenntnisse iber die Veranderung der Einkommensverteilung und zeigt
fir jede Option den Anteil der Haushalte mit niedrigeren Lebenshaltungskosten als im Basisszenario.
Mit Ausnahme der diinn besiedelten Gebiete senken Klimabonuszahlungen die Lebenshaltungskosten
fiir praktisch alle Haushalte im ersten und eine Mehrheit der Haushalte im zweiten Quintil der Einkom-
mensverteilung. Eine starkere Ausrichtung auf einkommensschwache Haushalte (CBRlow) hat auch fir
die meisten Haushalte im dritten Quintil positive Auswirkungen, einschlieBlich etwa der Halfte der
Haushalte mit mittlerem Einkommen in diinn besiedelten Gebieten. Ein dhnliches Muster ergibt sich
aus den Szenarien, in denen Klimabonuszahlungen mit einer Reduktion der Lohnnebenkosten ver-
knlipft werden, wenngleich die Vorteile auf einen geringeren Anteil der Haushalte beschrankt sind.



Tabelle 4. Anteil der Haushalte mit geringeren Lebenshaltungskosten als in der Baseline im
CO2-Preisszenario A

Szenario Region? Qi1 Q2 Q3 Q4 Q5
THIN 0,67 0,31 0,00 0,00 0,00
CBR INMD 0,97 0,45 0,13 0,00 0,00
DENS 1,00 0,82 0,40 0,10 0,00
VIEN 0,99 0,66 0,30 0,00 0,00
THIN 0,94 0,78 0,46 0,00 0,00
CBRIow INMD 1,00 0,90 0,59 0,00 0,00
DENS 1,00 0,98 0,88 0,00 0,00
VIEN 1,00 0,93 0,84 0,00 0,00
THIN 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
LCR INMD 0,05 0,01 0,01 0,01 0,01
DENS 0,26 0,39 0,30 0,21 0,04
VIEN 0,51 0,23 0,19 0,04 0,02
THIN 0,72 0,77 0,84 0,78 0,83
VTR INMD 0,91 0,81 0,82 0,86 0,90
DENS 0,94 0,98 0,91 0,94 0,97
VIEN 0,94 0,90 0,94 0,93 0,95
THIN 0,42 0,20 0,00 0,00 0,00
MIX INMD 0,83 0,29 0,01 0,00 0,00
DENS 0,88 0,66 0,36 0,15 0,00
VIEN 0,92 0,53 0,29 0,00 0,00
THIN 0,69 0,42 0,23 0,00 0,00
MiXlow INMD 0,97 0,59 0,33 0,00 0,00
DENS 1,00 0,85 0,55 0,00 0,00
VIEN 0,99 0,76 0,54 0,00 0,00

THIN ... diinn besiedelt, INMD ... intermediar besiedelt, DENS ... dicht besiedelt, VIEN ... Wien

Im Allgemeinen zeigen die Mikrosimulationsergebnisse, dass die hoheren Verbraucherpreise in Folge
der CO,-Bepreisung die Auswirkungen auf die Lebenshaltungskosten dominieren. In Bezug auf die Ver-
teilung der Haushaltseinkommen stellen wir jedoch einen Riickgang des Gini-Indexes und damit eine
Reduktion der Ungleichheit in vier Riickvergitungsoptionen fest.

5. Politikempfehlungen

Aus den Modellanalysen in FARECarbon lassen sich zusammenfassend folgende Politikempfehlungen
ableiten:

e CO,- Bepreisung kann einen signifikanten Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen
in den Bereichen Verkehr und Gebaude leisten, fiir die Erreichung der Klimaziele ist aber ein
umfangreicher Instrumentenmix erforderlich.

e CO,- Bepreisung kann in Kombination mit passenden Riickvergiitungsoptionen im Sinne einer
oOkosozialen Gestaltung des Steuer- und Abgabensystems zur Erzielung von Mehrfachdividen-
den eingesetzt werden; wahrend eine doppelte Dividende durch unterschiedliche Policy-Opti-
onen erzielt werden kann, zeigen die Simulationsergebnisse, dass Dreifachdividenden die An-
forderungen an eine optimale Politikgestaltung erheblich erhéhen.

e Fir die Erreichung einer Dreifachdividende ist eine Kombination unterschiedlicher Riickvergi-
tungsmaBnahmen (Klimabonuszahlungen und Reduktion der Lohnnebenkosten) erforderlich.
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Ist die Zielsetzung eine Erhéhung der Wettbewerbsfihigkeit, ist eine Reduktion der Lohnne-
benkosten anzustreben. Ist das Ziel eine Entlastung der unteren Einkommen, sind Klimabonus-
zahlungen am effektivsten.

e Eine Einschrankung der Klimabonuszahlungen auf die unteren (bis maximal mittleren) Einkom-
men kann zu einem hoheren Wirtschaftswachstum fiihren, und wird auch mit der Einfiihrung
des Europdischen Emissionshandelssystem fiir Verkehr und Gebaude 2027 erforderlich, da die
neue Emissionshandelsrichtlinie eine Fokussierung der Einnahmenverwendung auf einkom-
mensschwache Haushalte vorgibt.

e Eine Unterscheidung der Klimabonuszahlungen nach Region wird hingegen nicht als zwingend
notwendig eingeschatzt, da einerseits die Simulationsergebnisse diesbeziiglich nicht eindeutig
sind und andererseits die regionalen Unterschiede sehr gering ausfallen.

Das Projekt "FARECarbon" (Fair and effective carbon pricing for Austria: insights from model compari-
son) wird aus Mitteln des Klima- und Energiefonds geférdert und im Rahmen des Programms Austrian
Climate Research Programme (Férderungsnummer KR19AC0K17507) durchgefiihrt.
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Anhang A: Detaillierte Makro-Ergebnisse fur das CO2-Preisszenario A

Tabelle Al. Veranderung der Non-ETS Emissionen, BIP und Arbeitslosenquote verglichen zur Ba-
seline im Jahr 2030 im CO:2-Preisszenario A

Arbeitslosenquote BIP Non-ETS Emissionen
(in pp) (in %) (in %)

DYNK WEGDYN-AT DYNK WEGDYN-AT DYNK WEGDYN-AT

CBR 0,08 0,98 -0,09 -0,31 -5,39 -11,03
CBRlow 0,07 -0,01 -5,35
LCR -0,52 -0,41 0,09 0,38 -5,34 -10,28
VTR -0,06 -0,12 0,00 -0,24 -5,47 -10,50
MiIX -0,23 0,00 -5,37
MiXlow -0,23 0,04 -5,35

Tabelle A2. Verdanderung der Konsumausgaben der Haushalte, DYNK, CO2-Preisszenario A,
in Prozent

Szena-
rio Region? Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
THIN 1,40 0,59 0,15 -0,21 -0,40
CBR INMD 1,73 0,62 0,31 0,02 -0,28
DENS 1,56 0,79 0,63 0,29 -0,11
VIEN 1,79 0,72 0,47 0,15 -0,23
THIN 2,84 1,46 0,75 -0,72 -0,69
CBRIow INMD 3,32 1,51 1,00 -0,60 -0,61
DENS 3,00 1,70 1,41 -0,46 -0,50
VIEN 3,34 1,59 1,16 -0,51 -0,55
THIN -0,15 -0,10 -0,15 -0,27 -0,26
LCR INMD -0,03 -0,09 -0,11 -0,11 -0,16
DENS 0,03 0,05 0,11 0,04 -0,05
VIEN 0,11 0,04 0,04 -0,02 -0,09
THIN 0,26 0,38 0,34 0,27 0,38
VTR INMD 0,43 0,38 0,33 0,43 0,49
DENS 0,55 0,65 0,57 0,62 0,59
VIEN 0,51 0,50 0,57 0,56 0,62
THIN 0,62 0,24 0,00 -0,24 -0,33
MIX INMD 0,84 0,26 0,10 -0,05 -0,22
DENS 0,79 0,42 0,37 0,17 -0,08
VIEN 0,94 0,38 0,25 0,06 -0,16
THIN 1,34 0,67 0,30 -0,49 -0,47
INMD 1,63 0,70 0,44 -0,35 -0,38

MiXlow
DENS 1,50 0,87 0,75 -0,21 -0,27
VIEN 1,71 081 059 -026 -0,32

THIN diinn besiedelt, INMD ... intermediar besiedelt, DENS ... dicht besiedelt, VIEN ... Wien
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Tabelle A3. Veranderung der Konsumausgaben der Haushalte, WEGDYN_AT, CO-- Preisszenario
A, in Prozent

Szenario Region Qi Q2 Q3 Q4
Peripher 0,77 0,13 -0,10 -1,08
CBR Intermedidr 0,73 0,05 -0,09 -1,04
Urban 0,51 -0,27 -0,40 -0,97
Peripher -0,27 -0,12 -0,05 0,12
LCR Intermedidir -0,15 0,01 0,07 0,24
Urban 0,09 0,16 0,26 0,26
Peripher 0,13 0,12 0,16 0,00
VTR Intermedidr 0,17 0,21 0,23 0,10
Urban 0,33 0,33 0,39 0,19
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Anhang B: Detaillierte Makro-Ergebnisse fur das CO2-Preisszenario B

Tabelle A4. Veranderung der Non-ETS Emissionen, BIP und Arbeitslosenquote verglichen zur Ba-
seline im Jahr 2030 im CO2-Preisszenario B

Arbeitslosenquote BIP Non-ETS Emissionen
(in pp) (in %) (in %)

DYNK WEGDYN-AT DYNK WEGDYN-AT DYNK WEGDYN-AT

CBR 0,14 1,66 -0,16 -54 -8,23 -11,03
CBRlow 0,11 -0,03 -8,16
LCR -0,87 -0,65 0,13 0,61 -8,15 -10,28
VTR 0,11 0,16 0,01 -0,44 -8,36 -10,50
MIX 0,37 -0,01 -8,19
MiXlow -0,39 0,05 -8,16

Tabelle A5. Verdnderung der Konsumausgaben der Haushalte, DYNK, CO:2-Preisszenario B,
in Prozent

Szenario Region? Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
THIN 2,30 0,94 0,21 0,40 0,73
cor INMD 2,87 0,99 0,47 0,02 0,51
DENS 2,59 1,29 1,03 0,45 0,22
VIEN 2,98 1,17 0,75 0,21 0,43
THIN 4,75 2,41 1,21 1,26 1,21
/ INMD 5,56 2,51 1,63 -1,06 -1,07
CBRIow  pens 5,02 2,83 2,35 0,81 -0,87
VIEN 5,60 2,64 1,01 -0,89 -0,96
THIN 20,30 20,22 20,31 20,50 20,50
Lk INMD 0,10 0,21 -0,23 -0,24 0,31
DENS 0,00 0,05 0,15 0,03 0,11
VIEN 0,15 0,03 0,03 -0,08 -0,20
THIN 0,40 0,61 0,54 0,42 0,60
- INMD 0,71 0,60 0,53 0,70 0,81
DENS 0,92 1,09 0,96 1,05 0,99
VIEN 0,85 0,83 0,94 0,94 1,02
THIN 1,01 0,37 -0,05 -0,45 0,61
i INMD 1,40 0,40 0,13 0,12 0,41
DENS 1,31 0,68 0,59 0,25 -0,17
VIEN 1,58 0,61 0,39 0,07 0,31
THIN 2,25 1,11 0,46 0,89 -0,86
ixion  NMD 2,75 1,16 0,71 0,65 -0,69
DENS 2,54 1,46 1,26 0,39 -0,50
VIEN 2,90 1,35 0,98 0,49 -0,59

ITHIN ... diinn besiedelt, INMD ... intermediar besiedelt, DENS ... dicht besiedelt, VIEN ... Wien
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Tabelle Aé. Verdnderung der Konsumausgaben der Haushalte, WEGDYN_AT, CO:-Preisszenario
B, in Prozent

Szenario Region Qi Q2 Q3 Q4
Peripher 1,26 0,19 -0,19 -1,85
CBR Intermedidir 1,19 0,05 -0,17 -1,79
Urban 0,82 -0,45 -0,70 -1,66
Peripher -0,47 -0,22 -0,11 0,13
LCR Intermedidir -0,27 -0,01 0,08 0,34
Urban 0,12 0,27 0,40 0,38
Peripher 0,19 0,17 0,23 -0,06
VTR Intermedidr 0,26 0,32 0,35 0,10
Urban 0,52 0,55 0,6 0,26
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Anhang C: Mikrosimulationsergebnisse fir das CO2-Preisszenario B

Tabelle A7. Aggregierte Ergebnisse fir das CO2-Preisszenario B und verschiedene Riickvergi-

tungsoptionen fir private Haushalte

Gini Index Gini Index (%- Col Index (%- %- Verdnderung %- Verdnderung

Verdnderung Verdnderung des mittleren des medianen

zur Baseline) der Lebenskos- Einkommens- Einkommens-
ten zur Base- dquivalents zur  dquivalents zur

line) Baseline Baseline

Baseline 0,2539 - - - -
CBR 0,2488 -2,02% +0,53% -0,97% -1,06%
CBRlow 0,2422 -4,63% -0,43% -0,60% +0,19%
LCR 0,2542 +0,12% +1,23% -1,16% -1,33%
VTR 0,2539 -0,02% -1,28% +1,33% +1,05%
MiIX 0,2515 -0,97% +0,87% -1,06% -1,23%
MiXlow 0,2481 -2,30% +0,39% -0,87% -0,59%

Tabelle A8. Anteil der Haushalte mit geringeren Lebenshaltungskosten

CO2-Preisszenario B

als in der Baseline im

Szenario Region? Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
THIN 0,66 0,30 0,00 0,00 0,00
CBR INMD 0,97 0,42 0,08 0,00 0,00
DENS 1,00 0,81 0,38 0,06 0,00
VIEN 0,98 0,62 0,30 0,00 0,00
THIN 0,94 0,76 0,44 0,00 0,00
CBRIow INMD 1,00 0,89 0,57 0,00 0,00
DENS 1,00 0,98 0,86 0,00 0,00
VIEN 1,00 0,91 0,83 0,00 0,00
THIN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LCR INMD 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01
DENS 0,12 0,26 0,28 0,16 0,04
VIEN 0,46 0,12 0,13 0,02 0,00
THIN 0,73 0,77 0,83 0,76 0,81
INMD 0,89 0,81 0,80 0,83 0,89
VIR DENS 0,94 0,98 0,90 0,90 0,97
VIEN 0,94 0,88 0,93 0,90 0,93
THIN 0,41 0,19 0,00 0,00 0,00
MIX INMD 0,80 0,27 0,00 0,00 0,00
DENS 0,88 0,64 0,35 0,09 0,00
VIEN 0,91 0,52 0,25 0,00 0,00
THIN 0,71 0,43 0,21 0,00 0,00
MiXlow INMD 0,97 0,57 0,30 0,00 0,00
DENS 1,00 0,85 0,53 0,00 0,00
VIEN 0,99 0,75 0,51 0,00 0,00

ITHIN ... diinn besiedelt, INMD ... intermediar besiedelt, DENS ... dicht besiedelt, VIEN ... Wien
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